OBJECIONES A LA RESURRECCION DE CRISTO (6

El cuerpo fue robado por
autoridades o terceros

1. Las autoridades no tenian ningun
interés enrobar el cuerpo.
Los lideres judios y romanos querian
terminar con el movimiento de
Jesucristo. Si ellos hubieran robado el
cuerpo: Habrian podido mostrarlo
después, Y asi detener el cristianismo
inmediatamente.
Conclusion: Robar el cuerpo habria
producido exactamente lo contrario de lo
que querian.
2. El cuerpo era sumejor evidencia.
Cuando los discipulos empiezan a
predicar: “jHa resucitado!” Las
autoridades solo necesitaban hacer una
cosa: Mostrar el cadaver, pero no lo
hacen.
Enfoque::El silencio es significativo.
3. Laexplicacion oficial fue otra.
Segun el Evangelio de Mateo 28:13:
Difunden que “los discipulos lo robaron”
Pregunta clave: ¢Por qué no decir la
verdad si ellos lo tenian? Porque no lo
tenian.
4.Latumba estaba vigilada.
Habia: Guardia y Sello oficial (Evangelio
de Mateo 27:65-66)
Si las autoridades controlaban la tumba:
No tiene sentido que ellas mismas roben
el cuerpo en secreto.
5. No hay beneficio para terceros.
¢ Y ladrones comunes?
¢Para qué robar un cuerpo sin valor
material?
Clave: No hay motivacién clara: No
riqueza, no poder, no ventaja.
6. Elrobo no explica las apariciones.
Incluso si alguien robara el cuerpo:
¢, Como explicas que los discipulos
afirman ver a Cristo vivo? (Primera
Epistola alos Corintios 15).
7. No explica la transformacion de los
discipulos.

Pasan de: miedo a valentia No por una
tumba vacia solamente... sino por
encuentros con el Cristo resucitado.

8. El contexto hostillo hace improbable.
Jerusalén era un lugar vigilado y tenso.
Un robo exitoso sin dejar rastro: seria muy
dificil y mas aun sin que nadie lo reclame.
9.La ausencia total de reclamacion.

Nadie aparece diciendo: “yo robé el
cuerpo”.

Argumento: En fraudes o robos, tarde o
temprano alguien habla.

10. Elinicio del cristianismo lo contradice.
Si alguien hubiera robado el cuerpo:
Podria haberlo desmentido todo
facilmente. Pero ocurre lo contrario: El
mensaje se expande con fuerza.

11. La coherencia con otras objeciones.
Esta teoria choca con otras: ;En qué
quedamos?:

¢ Lorobaron las autoridades?

¢ Lorobaron los discipulos?

¢, Se equivocaron de tumba?

No pueden sertodas ciertas alavez.

12. Elenfoque biblico es distinto.

La Escritura no presenta: conspiracion ni
manipulacion, sino: intervencién de Dios
en la historia.

13. Elriesgo politico para las autoridades.
Si las autoridades hubieran robado el
cuerpo y luego se supiera: Habria
provocado mas agitacion, desconfianza
hacia Romay hacia lideres judios

Clave: No era una jugada inteligente...
era contraproducente.

14. La ausencia de una version alternativa
sélida.

Las autoridades no
presentan: Un relato
detallado de lo ocurrido ni
testigos del supuesto
traslado del cuerpo.

Solo ofrecen explica-
ciones débiles (Mateo 28)
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